TRIBUNAL ELECTORAL

T TERCERA SESION PUBLICA
VEINTE DE ENERO DE DOS MIL DIECISEIS

En la ciudad de Guadalajara, Jalisco, a las catorce horas
del veinte de enero de dos mil dieciséis, en las
instalaciones que ocupa la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de Ila Federacion
correspondiente a la Primera Circunscripcion
Plurinominal, ubicada en la calle José Maria Morelos
nimero 2367, colonia Arcos Vallarta de esta ciudad,
sesioné el Pleno del 6rgano jurisdiccional conformado
por la Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso
y los Magistrados Electorales José Antonio Abel Aguilar
Sanchez y Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez,
guienes integran esta Sala, con la asistencia del
Secretario General de Acuerdos Ramoén Cuauhtémoc

Vega Morales.

Acto seguido la Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto
Fregoso salud6é a los presentes y resaltdé la estadistica
jurisdiccional e informé que en lo que va del aino se han
recibido once medios de impugnacién y se han resuelto
ocho y, sin mayor preambulo dio inicio a la Tercera
Sesién Publica de resolucion del presente afio de la Sala,
integrada por los Magistrados presentes, por lo cual,
solicité al Secretario General de Acuerdos constatara la

existencia de quérum legal.

El Secretario General de Acuerdos, hizo constar que,
ademéas de la Magistrada Presidenta Moénica Arali Soto
Fregoso, se encontraban presentes en el salén de

plenos, los senores Magistrados José Antonio Abel



Aguilar Sanchez y Eugenio Isidro Gerardo Partida
Sénchez, quienes con su presencia integraron el quérum
exigido para sesionar validamente, conforme al articulo
193 de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

Flecho lo anterior, la Magistrada Presidenta Mdnica Arali
Sioto Fregoso declard abierta la sesién y solicité se diera

cuenta con el asunto listado para resolucion.

Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc
Vega Morales: “Por supuesto, le informo a este
Pleno que seré objeto de resoluciéon un juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano con la clave de identificacién, actor y
autoridad responsable que se precisa en el aviso
publico de sesiéon fijado oportunamente en los

estrados de esta Sala Regional.”

IPara continuar, la Magistrada Presidenta agradecié al
'Secretario General de Acuerdos vy le solicité al Secretario
de Estudio y Cuenta Manuel de JesUs Rizo Macias,
rindiera la cuenta relativa al proyecto de resolucién del
uicio para la proteccién de los derechos politico-
slectorales del ciudadano 11455 de 2015, turnado a la
ponencia del Sefior Magistrado Eugenio Isidro Gerardo

Partida Sanchez.

cretario de Estudio y Cuenta Manuel de Jesus
Rizo Macias: “Con su autorizacion, se da cuenta con

el proyecto de resoluciéon del juicio para la
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proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano 11455 de dos mil quince, promovido por
Alejandro Rodriguez Zapata, en el que se duele de la
sentencia del Tribunal Estatal Electoral de Sonora
que revocod la resolucion recurrida en esa instancia,
declarando por una parte, infundado el
procedimiento disciplinario intrapartidista incoado
contra el hoy actor; y por otra, que no era factible
restituirle en el cargo del que fue depuesto por
existir impedimento para ello, ya que el cargo que
ostentaba se extinguié al disolverse la Comisién
Operativa Estatal del partido Movimiento Ciudadano

en Sonora.

En el proyecto se propone revocar la resolucion

recurrida por lo siguiente:

Arguye el demandante que el acto reclamado hace
nugatorio su derecho a ser reinstalado en el cargo
que ocupaba dentro de la Comisién Operativa
Estatal en Sonora del citado partido politico, y que
la responsable, rebasa sus facultades dentro de las
etapas procesales del juicio electoral, pues pese a
gue determind que no existié responsabilidad en el
procedimiento disciplinario instruido en su contra,

no podia restituirsele en el cargo.

Disenso que para esta ponencia resulta
sustancialmente fundado y suficiente para revocar
la sentencia reclamada, pues al advertir que adn y

cuando la responsable revocé el procedimiento



disciplinario, esta no procedié a restituirlo en sus
derechos politico-electorales, 10 que es violatorio del
derecho humano a obtener una tutela judicial
efectiva que implique obtener una sentencia
completa sobre el fondo del asunto y, a la postre su
cabal ejecuciébn vy la restitucion del derecho

violentado.

En esa tesitura se tiene que la efectividad de un
recurso judicial no se agota con la sentencia de
fondo sino con el cumplimiento de dicha decision,
siendo obligacién de los emisores hacer cumplir
tales decisiones y, en su caso, ordenar que se
regresen las cosas al estado que guardaban antes
de la violacion, restituyendo al gobernado en el goce
de los derechos afectados; en el particular la
responsable si contaba con facultades para
pronunciarse sobre la pertinencia en el proceso de la
resoluciéon u oficio allegado por el instituto local,
maxime que los mismos repercutian en los efectos

del juicio.

En el supuesto, la medida adoptada por |la
responsable de no proceder a la restitucién del actor
de sus derechos violentados, incumple el pardmetro
de ponderacién de principios, pues prevalece el de
autodeterminacion de partidos politicos sobre el de
tutela judicial efectiva, al otorgarle mayor

efectivj al oficio intrapartidario que resolvié la

ucion de la referida Comisién Operativa Estatal,

que a la imparticién de justicia eficaz y completa
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consagrada en el articulo 17 constitucional.
De ahi la presente propuesta, y para los efectos

precisados en la consulta.
Es la cuenta.”

Acto seguido, la Magistrada Presidenta Ménica Arali
Soto Fregoso, agradecié al Secretario de Estudio y
Cuenta Manuel de Jeslis Rizo Macias, puso a
consideraciéon de los sefiores Magistrados el proyecto de
cuenta y cedié el uso de la voz al Magistrado Eugenio

Isidro Gerardo Partida Sanchez.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez:
“Muchas gracias, Magistrada Presidenta Monica
Arali Soto Fregoso; Magistrado José Antonio Abel

Aguilar Sanchez.

Hago uso de la voz para referirme a este asunto al
que acaba dar lectura el sefor Secretario Jesus
Rizo, para sefalar que en el proyecto que se somete
a su consideracién se propone revocar la resolucion
dictada por el Tribunal Estatal Electoral de Sonora
en el expediente JDCTP-31/2015, al estimarse que
la autoridad responsable violenté el principio de
tutela judicial efectiva que asegura la obtencién de
justicia pronta, completa e imparcial, al no otorgar
los efectos restitutorios correspondientes a su
resolucién, conforme a la pretension original de
Alejandro Rodriguez Zapata, quien ostentaba el

cargo de Coordinador de la Comisién Operativa



Estatal del Partido Movimiento Ciudadano en

Sonora.

Permitanme hacer una breve resefna del asunto para
poder establecer el contexto en el cual descansa

esta propuesta.

El 6 de julio de 2015 la Comisién Nacional de
Justicia Intrapartidaria del Partido Movimiento
Ciudadano emitié la resolucién en el procedimiento
disciplinario 66 del 2015 en la que determiné entre
otras cosas, la responsabilidad de Alejandro
Rodriguez Zapata por incurrir en actos violatorios de
los estatutos del citado partido politico,
consistentes en no haber acatado deliberadamente
las decisiones tomadas por los érganos centrales de
direccidn y de control a nivel nacional, imponiéndole
como sancién por esta indisciplina al referido
ciudadano, la separaciéon del cargo de Coordinador
de la Comisién Operativa Estatal en el Estado de
Sonora; esta es la base original de la pretensién de

la litis que se plantea ante nosotros.

Contra esta determinacién intrapartidaria, el actor o
el ciudadano militante del partido politico que fue
separado de su cargo de Coordinador de la Comisién
Operativa, Alejandro Rodriguez Zapata promovié un

juicio para la proteccion de derechos politico-

es del ciudadano a nivel local, el tribunal
correspondiente emitié una primera sentencia en la

que determindé que la resolucién intrapartidista, se
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apegaba a los estatutos y que por lo tanto habia que
confirmar, y asi fue como se resolvid en esa

instancia.

Inconforme el actor con esa resoluciéon, presenté un
primer juicio ciudadano a nivel federal ante esta Sala
Regional Guadalajara, en el cual, nosotros
resolvimos el seis de octubre revocar la sentencia
impugnada para que se estudiara el agravio,
denominado: “segunda vertiente de agravios”, dado
que el tribunal local Unicamente habia analizado uno
de los agravios planteados ante dicha instancia
estatal y no los dos, y desde luego, como las
autoridades estan obligadas a analizar
exhaustivamente los agravios que se presenten,
aqui habia una violaciéon formal que este Tribunal
advirtié y que ordend en reposicion de los derechos
del ciudadano reponer precisamente para que se

pronunciara sobre este tema.

En cumplimiento a nuestro fallo, el 14 de octubre la
responsable emitié una nueva sentencia
confirmando la resolucion del procedimiento
disciplinario, al estimar infundados esta segunda
vertiente de agravios con base en varias pruebas
que se habian aportado de manera extraordinaria o
fuera del procedimiento y, por esta razoén,

confirmaba de nueva cuenta.

Nuevamente el aqui actor promovié otro juicio para

la proteccion de los derechos politico-electorales del



ciudadano ante esta instancia jurisdiccional, mismo
que resolvimos el 17 de noviembre del afo pasado,
y se ordend en esa sentencia —como ustedes lo
recordardn—- que de nueva cuenta la autoridad
local, el Tribunal Electoral del Estado de Sonora
se pronunciara sobre el tema y emitiera otra
resolucién en la que analizara la segunda vertiente
de agravios, pero sin que se ocupara del anélisis de
esas pruebas que habia analizado y que no se
habian aportado oportunamente dentro del

procedimiento.

Finalmente el 3 de diciembre de 2015, el Tribunal
local emitié la resolucién que ahora se controvierte
en la que determind, que por una parte, resultaba
infundado el procedimiento disciplinario
intrapartidista; esto es, cambié ya el sentido de las
resoluciones anteriores y dijo que el procedimiento
disciplinario intrapartidista no era procedente, que
no se habian acreditado las conductas atribuibles al
ciudadano y que por lo tanto se le absolvia de

sancionarsele, por asi decirse.

Sin embargo, el actor en su pretensién original,
pretendié primero que se le absolviera o que se le
resolviera conforme a los estatutos, en relacién con
lo que se le habia imputado si era 0 no culpable vy,
se determind ya en esta sentencia, que no era

culpable’pero, la causa de pedir de esto era también

ue se le restituyera en el cargo, que por motivo de

esa sancidon de que se le habia encontrado culpable
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se le habia destituido y esta restitucion forma
parte indisoluble del juicio materia que hoy nos
ocupa, y a pesar de esta situacion, la responsable el
Tribunal Electoral del Estado de Sonora determiné
que no era factible restituir al actor en el cargo en
que fue depuesto por virtud de una sancién, en
virtud de que a juicio de dicha responsable existia
un impedimento material y juridico que
imposibilitaba la restitucibn del cargo que
anteriormente ostentaba el promovente, al estimar
que conforme al contenido del oficio IEEPC-PRESI-
2202 del 2015, debia tenerse que no existia el
cargo de coordinador al haberse disuelto la

Comision Operativa Estatal.

Cabe senalar, que el proceso de desaparicion de
esta Comisién Operativa Estatal acontecié durante
la substanciacién del ultimo juicio ciudadano federal
al que aludi y el cumplimiento del mismo; a finales
de octubre y en el mes de noviembre del ano

pasado, principalmente.

Esto es, en el transcurso de la cadena impugnativa
gue resolvia la litis de la indebida destitucion del
promovente debido al procedimiento disciplinario

intrapartidario instaurado en su contra.

RecapitUIemos, a partir del 6 de julio de 2015 el
ciudadano agotd en tres ocasiones la instancia local
para la proteccibn de sus derechos politico-

electorales en su vertiente de militancia dentro de



los partidos politicos, en el particular, de

Movimiento Ciudadano.

Obtuvo en los Tribunales estatales dos resoluciones
contrarias, mismas que fueron revocadas por esta
Sala Regional Guadalajara al promoverse sendos
juicios de proteccion para los derechos politico-
electorales del ciudadano, el 11412 y 11432,
ambos del 2015, asi como la sentencia del Tribunal

local que ahora es controvertida.

En este sentido, subsiste una litis originaria donde
se controvierte una decisién partidaria transgresora
de derechos humanos en su vertiente politico-
electoral de afiliacion vy, por lo mismo, Ia
existencia de un procedimiento jurisdiccional
electoral a través de una cadena impugnativa, cuya
materia litigiosa es necesario preservar hasta su
conclusion, conforme con la fijacién de la contienda
judicial, ya sea ante el Tribunal local 0 ante esta

Sala Regional.

Es por esto que en el proyecto que les pongo a su
consideracidon, sefores Magistrados, atendiendo al
principio del acceso a la justicia completa y eficaz,
en el medio de impugnacién que nos atane,
considero yo, que el actor hace valer una serie
de agravios pero cobrando importancia
transc dental para la materia de la resolucién y
tos al principio de mayor beneficio, el relativo a

que el acto reclamado hace nugatorio el derecho de

10
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ser restituido en sus derechos politico-electorales
en su vertiente de afiliaciébn, reinstalado en su
cargo de coordinador de la Comisién Operativa
Estatal de Movimiento Ciudadano en Sonora, que
fue la pretensiéon original del primer juicio que

promovié en el mes de julio del afio pasado.

En tal orden de ideas, en el caso subyace un
conflicto entre la obtencién de una tutela judicial
efectiva, completa y el respeto a los efectos de un
acto de partido, optando en la resoluciéon el Tribunal
responsable, por proteger o tutelar el principio, este
ultimo principio, de garantizar los efectos de un acto
intrapartidista; lo que a mi consideracién vulnera los

principios constitucionales en la materia.

El punto basal para que la autoridad responsable
indicara que con independencia de haberse dado la
razén al promovente de absolverlo, por asi decirlo,
del procedimiento disciplinario intrapartidista, no se
podia atender a su pretensién primigenia, restituirlo
en sus derechos de afiliado en el cargo partidista
indebidamente destituido, debido a la desaparicidn
del 6rgano en el cual fungia; se deriva del principio
de auto organizacién del ente politico, incluso, se
llega a entender que el Tribunal no tiene
atribuciones o facultades para intervenir en el
partido politico, dejandole a éste, al propio

Movimiento Ciudadano, la forma de hacerlo.

Esto, a primera vista para mi me resulta

11



completamente incongruente, de hecho, la torna en
ese sentido como se razona en el proyecto; pero
mas alld de lo anterior, nos encontramos con una
renuncia tacita a impartir justicia completa y eficaz,
pues la responsable soslayé realizar una
interpretaciéon y ponderacién a la luz de los derechos
humanos, para concluir como se hace en la consulta
que pongo a su consideracién sefiores Magistrados,
que si existe viabilidad de efectos para restituir en

sus derechos al actor.

El reconocimiento de los derechos de las
personas impone la obligacién de que se realicen
interpretaciones judiciales que rebasen la visién
formalista, a fin de que el sistema juridico vigente
garantice la mejor proteccion de los derechos
humanos, en particular de los derechos politico-

electorales de los ciudadanos.

En el proyecto se hace un estudio en cuatro
vertientes. La primera vertiente, la que tiene que ver
con la rama constitucional, donde se establece que
el derecho fundamental previsto en el articulo 17 de
la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que tiene que ver con un acceso a la
justicia, que consagra la tutela judicial efectiva,

obliga a los juzgadores a aplicar el principio pro

%gfecto de interpretar las normas, de forma
- tal que en la medida de lo posible se privilegien los

pronunciamientos sobre el fondo del asunto.

La argumentacién se soporta en interpretaciones de

12
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la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, donde se
ha definido que la tutela judicial efectiva,
consagrada como derecho humano en los articulos
17 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 8, numeral 1; y 25, numeral 1,
de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en su vertiente de recurso efectivo,
implica la obligacién para los tribunales de resolver
los conflictos que se les plantean sin obstaculos o
dilaciones innecesarios y evitando formalismos o
interpretaciones no razonables que impidan o
dificulten el enjuiciamiento de fondo y la auténtica

tutela judicial.

Pero ademas, los jueces y los tribunales deben
decidir sobre la pretensién o la defensa de manera
completa y, en su caso, que se ejecute esa decision
identificada como la eficacia de las resoluciones
emitidas o el derecho de ejecutar en las sentencias.
Esto es, en este caso, si el actor lo que
promovié en su juicio primigenio fue que se le
declarara inocente y que se le restituyera en el
cargo del cual fue destituido por - virtud del
procedimiento interdisciplinario, la materia del juicio
quedd vinculada en ese sentido y debié de haber
sido preservada, para el efecto de que si obtenia
una sentencia favorable que lo absolvia,
evidentemente que el efecto de esta resolucién
también tendria que tener el de restituirle en el
derecho del que fue vulnerado o violado; esto es, el

habérsele destituido del cargo intrapartidista del que

13



se le destituyé.

La segunda vertiente que se aborda en el proyecto
tiene que ver con el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos, en e cual la Corte
Interamericana de Derechos Humanos al interpretar
el derecho de acceso a la justicia, previsto en los
articulos 8 y 25 de la Convencién citada, afirma que
los 6rganos jurisdiccionales deben lograr que el
acceso a la jurisdiccion se garantice de manera
efectiva, exigiéndose a los jueces que dirijan el
proceso a modo de evitar que dilaciones vy
entorpecimientos indebidos conduzcan a Ia
impunidad, frustrando asi la debida proteccion
judicial de los derechos humanos, que para mi esto

es lo que ocurre en este caso.

Porque si bien, el actor obtiene una resolucién
favorable en que se dice que es inocente de la
conducta que se le imputdé al interior del partido
politico, y por el cual obtuvo como sancién la
destitucion de su cargo, existe una cierta impunidad
desde la perspectiva de que se diga también que no
se le va a poder restituir en ese cargo porque el

mismo desaparecio.

Entre otros precedentes, citamos en el proyecto el
caso de Velazquez Rodriguez y también el de

Goding:

Cruz, de la Corte Interamericana, donde se

indicé que no bastaba con la existencia formal de

los recursos, sino que estos debian ser siempre

14
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adecuados y efectivos para remediar la situacién

juridica infringida.

Cualquier norma o medida que impida o dificulte
hacer uso del recurso de que se trata, constituye

una violacién al derecho de acceso a la justicia.

Por otro lado, la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos sefala que un recurso judicial
efectivo y el desarrollo de mecanismos adecuados
de ejecucion de sentencia, seria acorde al articulo
25 de la Convencion, cuando en su disefo por el
Estado se asegura la debida aplicacion de dicho
recurso por parte de sus autoridades judiciales,
incumpliéndose la obligacién interamericana si ho se
incluyen mecanismos que garanticen la efectiva
ejecucion de las resoluciones y completa resolucién
de los casos que se plantean ante los propios
judiciales y que dicta el Poder Judicial de los
Estados, o en su caso, los organismos de
imparticiéon de justicia electoral, como en el caso

nos ocupa.

La tercera vertiente que analizamos en el proyecto
es la legal, en la cual hacemos un andlisis de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, en su articulo 84, parrafo primero;
y el diverso de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Sonora, en
su numeral 347; las cuales disponen que las

resoluciones que recaigan en los medios de

15
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impugnacién tendrdn como efecto la confirmacién,
modificacién o revocaciéon del acto, asi como las
medidas para su observancia en caso de ser

favorables a los promoventes.

Asimismo, en los articulos correspondientes
al principio de definitividad en materia electoral
para establecer que el Tribunal si puede intervenir
en la vida de un partido politico en ciertas
situaciones y condiciones, por lo que no puede
afirmarse, como lo hizo la responsable, que carecia
de atribuciones o facultades para tal fin en forma

categodrica, pues si contaba con esas atribuciones.

Tan es asi que resolvid la problemética del fondo
de los asuntos planteados y en ningln momento se
cuestiond la competencia para tal efecto en sendos
juicios de proteccidbn para derechos politico-
electorales del ciudadano o juicios de revision
constitucional que en su momento hubiesen

promovido las partes ante nosotros.

Y por ultimo, en el proyecto se citan varios
precedentes donde se han manejado los temas de
justicia completa y eficaz, autodeterminacién de los
partidos politicos, asi como de la ponderacién de
estos principios que se esta proponiendo en el

proyecto.

Este 0 e les senalo en este momento, nos

va a lo que en su momento Robert Alexy

16
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denomind: “Ley de Ponderacién”, en el cual bajo el
mando de optimizacidon de andlisis, ese posible
conflicto de principios, entre lo que establece el
articulo 17 constitucional de acceso a una justicia
efectiva y completa; y el articulo 41 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que tiene que ver con la libertad de vida
interna de los partidos politicos y que las

autoridades judiciales no puedan intervenir en ellas.

Pero, desde luego, esta ponderacién que aqui se
hace nos conlleva a establecer como obligacién,
atendiendo a lo establecido por el articulo 1°
constitucional, y ademas el 17 al que ya he hecho
mencién, a establecer como obligacién de la
autoridad responsable salvaguardar el derecho de
una tutela judicial efectiva y completa para las
partes en el proceso, maxime cuando en este caso
se trata de la violacibn a un derecho humano
fundamental, como es de libre afiliacion vy
participacion en la vida interna de los partidos
politicos, que es el que estd puesto en juego ante

nosotros.

En esta medida, el Tribunal responsable, contrario a
su obligacién de velar por dirimir las
controversias que se le plantean de forma
completa y eficaz, estimé suficiente para anular los
efectos restitutivos que deben tener sus
resoluciones, la existencia de un acto realizado por

el propio partido politico responsable, sin

17
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ponderar siquiera la prioridad de sus sentencias y la
importancia de que la misma fuera completa vy

restitutiva.

Lo anterior, evitando que sean Ilas propias
autoridades responsables, o como en el caso
sucede, el propio partido politico demandando,
quien basandose en actuaciones posteriores o0
con base en actuaciones posteriores emitidas por él
mismo, investidas de legalidad, provoquen que las
sentencias protectoras de los derechos humanos
se pronuncien de manera incompleta respecto de la
materia del juicio que en el caso era precisamente la
impugnacion de una resoluciéon gque sanciond con
destituciéon de un cargo de direccidon que ostentaba
al interior de un partido politico, al sefialarse que era

imposible restituir esos derechos politico-electorales.

Ahora, el juicio de ponderacién en su conjunto, con
el mandato de optimizacién, ha sido compartido por
la Sala Superior de este Tribunal, al sostener que los
derechos fundamentales se distinguen de las
normas que contienen reglas por que no tienen
acotadas o identificadas su condicién de
aplicacién, lo que las dota de una estructura de
principios, contienen un mandato de optimizacién
con la instruccion de que algo sea realizado en la
mayor medida posible.

Pero la_determinacion del cual sea la mayor medida

ible dependerd de las otras normas juridicas

que estén en juego o que también resulten

18
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aplicables en el caso concreto; esto es, la
ponderacion de lo establecido en los articulos 1° y
17 constitucional, versus el articulo 41; pues los
principios estan indefectiblemente llamados a ser
limitados por los otros, con lo que entran en
interaccién, asi como las reglas que se desarrollan a

su alrededor.

Si bien de la lectura de los articulos 41 y 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos; 5, 34,
46 y 47 de la Ley General de Partidos Politicos, se
desprende que son entidades de interés publico y
gue, como organizaciones de ciudadanos, gozan de
libertad, de decisién interna y del derecho de auto
organizacion, esto es definido por el legislador como
asuntos internos, los cuales comprenden el conjunto
de actos y procedimientos relativos a su
organizacion y funcionamiento, expresados en sus
documentos béasicos y respecto de los cuales las
autoridades sélo pueden intervenir cuando asi se

sefale en la Constitucién y en la ley.

Sin embargo, al estar sometidos al principio de
legalidad, las normas que regulan su vida interna,
vinculantes para sus militantes, simpatizantes vy
adherentes, asi como también para sus propios
dérganos, deben respetar las bases constitucionales
que los regulan, las disposiciones legales y los

canones estatutarios del propio partido.

La Sala Superior de este Tribunal ha considerado

19



e

que para el cumplimiento de los mandatos de
optimizacién establecidos en la Constitucién
Federal, es dable afirmar que existen obligaciones
implicitas para los partidos politicos que se derivan
de las actuaciones de la propia entidad obligada,
en las que debido a un patrén establecido de
comportamiento necesario para el respeto de
las normas que son de orden publico, la entidad, al
estar inmersa en el contexto normado, creando una
expectativa valida y exigible ante lo que debe
cumplir sus compromisos 0 responsabilidades
inherentes, siempre y cuando éstas se puedan
desprender de otras expresamente sefaladas con la
finalidad de hacer coherente el sistema normativo y

de alcanzar los fines del Estado democratico.

En fin, visto todo lo anterior, considero que la
medida adoptada por la autoridad responsable para
no proceder a la restitucién del actor en el goce
material de su derecho politico-electoral de filiacién
y de integracién de o6rganos de gobierno de los
propios partidos politicos, incumple con el
parametro de ponderacion de principios, pues al
conservar el de autodeterminacion del partido
politico, sobre el de tutela judicial efectiva, deviene
desproporcional, en tanto que implicaria un
sacrificio excesivo del derecho fundamental del
ciudadano en concreto, que pese a haber obtenido
una resoluciéon judicial favorable que revocé su
destitucidn, no pueda obtener la restitucion de los

echos violentados, debido a actos realizados por
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el propio partido politico que vulneré esos derechos
y que, a su vez, fueron sometidos a un juicio o0 a
varios juicios en materia de proteccién de derechos
politico-electorales del ciudadano Y que
indebidamente al final de la cadena impugnativa se
determind que se le habia destituido en un supuesto

uso del derecho de auto organizacion.

En tal sentido, la causa de impedimento surge como
un extrano a dicha litis, pero relacionada con
motivo del supuesto acto de indisciplina ajeno al
propio actor, lo que debié advertir el Tribunal local,
esto es, no se trataba de la misma cadena
impugnativa del acto original, sino que esta
desaparicién origind con base en actos diversos que
surgieron de manera paralela y posterior al momento
en que se entablé la litis de la que estamos

hablando en este momento.

En ese orden de ideas, resulta preponderante el
principio de una sentencia completa y eficaz, la cual
es armoénica con la vida interna del partido politico,
pues la sancién al ciudadano ha sido revocada v,
consecuentemente, debe de restituirsele en el

derecho violado y que dio origen a la destitucién.

De manera que lo procedente para mi propuesta es
gue en concordancia con |lo anterior y conforme se
solicité en el juicio, se le restituyan sus derechos

politico-electorales violados.
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Esto es, la no satisfacciéon o afectaciéon al principio
de justicia eficaz es mayor que el de
autodeterminacién del partido politico, pues el
mayor beneficio de la Ultima, dada por la resoluciéon
de la autoridad responsable, excluye la observancia
del primero, volviendo inocuos los recursos de
acceso a la justicia que tiene el ciudadano dada su

falta de cumplimiento.

En cambio, la satisfaccién del primero de los
principios involucra al segundo, al no afectarlo en su
totalidad o en menor medida, pues restablece el
Estado de Derecho dentro de la propia vida interna
del partido, asi como el goce de los derechos de uno
de sus integrantes del ente politico, observandose
la declaracién de principios, la 2.3 de derechos
humanos y la 1.7 del Estado de Derecho vy
Gobernabilidad, asi como los Estatutos, articulos 1°,
parrafo primero; 8°, parrafo cuarto; 7°, 14, 15, 19y

20 del Partido Movimiento Ciudadano.

Aunado a lo anterior, la autoridad responsable
perdié de vista que al darle validez al documento
multireferido, esto es, el oficio que tomd en cuenta
y por el que habia desaparecido el 6rgano al que
debia de reintegrarse el ciudadano actor, permiti
la eventual creacion de otras cadenas
impugnativas relacionadas con el juicio que ya se

habia resuelto, generando una carga judicial para el

79!@' 55;107
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Por ello, es que se propone revocar la resolucion
impugnada y ordenar a la responsable dictar los
lineamientos para restituir al actor en su derecho
politico-electoral vulnerado; esto en la medida de
que se trata de una violacion formal, ya que se
encontrd esta incongruencia en la resolucién de que
se absuelve al ciudadano pero no se establecen
medidas para su restitucién, o al contrario, el
Tribunal local sefiala no poder restituirlo con base en
este oficio; lo cual -como vya se senald
ampliamente— no debe de ser asi, pues implica una

vulneracion a los articulos 17 y 1° constitucionales.

Es por ello, Magistrados, que propongo la
revocacion de la resoluciébn en los términos vy
efectos que se sefalan en el proyecto

correspondiente.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Abel

Aguilar Sanchez.”

Magistrada Presidenta Moénica Arali Soto Fregoso:

“Gracias, Magistrado Eugenio Partida.

Adelante Magistrado José Antonio Abel

Aguilar Sanchez.”

Magistrado José Antonio Abel Aguilar
Sédnchez: “Gracias, Magistrada Presidenta, con su
venia y con la venia del sefior Magistrado Eugenio

Partida Sanchez.
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Deseo expresar mi conformidad con el proyecto que
se pone a nuestra consideracién, con el juicio
ciudadano 11455 del 2015, con base en las

siguientes reflexiones que deseo compartir.

En primer lugar, destacar que Ila sentencia
impugnada tiene dos decisiones fundamentales, por
un lado, determina, decreta infundado el
procedimiento disciplinario partidista al no haberse

acreditado la infraccion.

Y en segundo lugar, determina que no es factible
restituir al actor en el cargo del que fue depuesto
por virtud de la sancién revocada, ya que a juicio de
la responsable, existe o existia un impedimento
material y juridico que imposibilitaba la restitucion
del cargo que anteriormente ostentaba el
promovente, al estimar que no existia mas el
cargo de coordinador operativo al haberse
disuelto la Comisiéon Operativa Estatal y haber sido
nombrada una temporal en su lugar; asi lo determind
el Tribunal Estatal Electoral de Sonora en esta
resolucién que constituye el acto impugnado de
fecha 3 de diciembre de 2015. Evidentemente lo
que controvierte el ciudadano es esta segunda

decision.

En ese sentido, comparto el criterio del

—

Pt

pr n cuanto a considerar fundado el

/' agravio, ciertamente suplido en su deficiencia,
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porque estamos ante un juicio ciudadano en donde
opera esta figura, y decretar fundado el agravio
relativo a que con el acto reclamado se hace
nugatorio su derecho a ser reinstalado en este cargo
de coordinador de la Comision Operativa Estatal del

Partido Movimiento Ciudadano en Sonora.

Es un asunto ciertamente muy interesante,
complejo, porque de alguna manera, como se
plantea en el proyecto, se encuentran en conflicto
dos principios, siguiendo esta divisibn o0 este
entendimiento de los sistemas juridicos divididos en
principios y reglas, como ya lo mencionaba el
Magistrado ponente, esta division que hacia Robert
Alexy al dividir un sistema juridico en principios y
normas; los principios mandatos de optimizacién y

las reglas mandatos definitivos.

En el caso concreto hay dos principios en conflicto.
Por un lado, este derecho de acceso a la justicia o
tutela judicial efectiva; y por otro lado, el principio

de autodeterminacidén de los partidos politicos.

Como se aprecia, este conflicto estd muy bien
reflejado en la sentencia emitida porque determina
precisamente el Tribunal responsable que no es
dable la restitucion del ciudadano en el cargo
intrapartidista que tenia porque existe -asi lo
determina el Tribunal Estatal- un impedimento
material y juridico consistente en la inexistencia de

este drgano intrapartidista derivado de la disolucidn
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del 6rgano, de la que se enteré precisamente el
Tribunal responsable dias antes de emitir la
sentencia por un comunicado del Instituto Electoral,
donde se informaba esta disolucibn de los
organos partidistas, especificamente de esta

Comisién Operativa Estatal.

Es importante en este contexto recordar algunas
caracteristicas del derecho de acceso a la justicia,
previsto en el articulo 17 constitucional que, sin
lugar a dudas, estd en intima relacién con esta
garantia de proteccion judicial o el derecho a un
recurso efectivo, previsto en el articulo 25 de la

Convencion Americana de los Derechos Humanos.

Y es importante recordar esto, porque precisamente
como lo tenemos presente, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha sefalado en tesis
jurisprudenciales que el contenido y alcance de los
derechos fundamentales debe de estar determinado
tanto en su regulaciéon constitucional, como en su

regulacién internacional.

También ha dicho la Suprema Corte de Justicia de
la Naciéon que los derechos fundamentales, ya sea
de fuente constitucional o de fuente internacional,
no se relacionan de manera jerarquica, sino que en
este contenido y en este alcance debemos de tomar
en cuenta justamente esta regulacidon prevista en

titucion, como en los Tratados

Internacionales en Materia de Derechos Humanos.
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Y en este contexto creo —como se refleja en el
proyecto- que se especifica muy bien este
contenido y alcance del derecho de acceso a la

justicia, entendido en tres vertientes.

Por un lado, esta tutela judicial efectiva implica el
acceso a un recurso efectivo. El ciudadano debe de
tener un recurso idéneo para controvertir

precisamente los actos que le afectan.

Una segunda vertiente estaria reflejada en el
desarrollo del recurso efectivo, porque este juicio o
recurso al alcance del ciudadano, debe desarrollarse
conforme al debido proceso; esto es, formalidades
esenciales del procedimiento y ademds respetar los

derechos de las partes involucradas.

Y el tercero, que creo que es el que de alguna
manera debemos de cuidar en el proyecto que es
esta tercera vertiente en la que, obteniendo una
decision favorable a través de este recurso efectivo,

debe de garantizarse el cumplimiento del mismo.

Y de hecho asi lo establece el articulo 25 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos,
cuando al desarrollar el recurso efectivo habla de la

necesidad de garantizar este cumplimiento.

En consecuencia, advierto que en el proyecto se

encuentra bien desarrollado vy establecido el
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contenido y el alcance de este derecho de acceso a
la justicia que entra en contradiccién con el principio
de autodeterminaciéon de los partidos politicos, en el
caso concreto manifestado a través de esta decisién
del partido politico de disolver uno de los érganos

intrapartidistas.

Ciertamente hay que senalarlo, el principio de
autodeterminacién es un principio de base
constitucional, es un principio previsto en el
articulo 41 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, a través del cual los
institutos politicos tienen esta prerrogativa de
autorregularse, aunque ciertamente esta
autorregulacién y esta autoorganizacibn no es
discrecional, sino es una autodeterminacién de
acuerdo al marco constitucional, al marco legal v,
por supuesto, a la normativa interna de los
institutos  politicos, sus estatutos y sus
reglamentos. En este contexto, coincido con la
argumentacion, con la parte considerativa del
proyecto en donde se aplica este ejercicio de
ponderaciéon de principios porque cuando entran en
conflicto precisamente, dos derechos
fundamentales, en el caso concreto, un principio y
un derecho fundamental; la metodologia adecuada

es realizar esta ponderacion.

Esto es, determinar el peso concreto derivado de las

caracteristicas del caso concreto para determinar

ué principio, qué derecho debe de privilegiarse y
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——— qué principio o derecho debe limitarse.

Coincido con la argumentaciéon del proyecto de que
en este contexto debe privilegiarse el derecho de
acceso a la justicia, en esta vertiente de garantizar
el debido cumplimiento de esta resolucién obtenida

por el ciudadano.

Porqgue precisamente en el acto controvertido, de
manera injustificada, se determiné que existia un
impedimento material y juridico para cristalizar
justamente la vigencia de este derecho politico-

electoral intrapartidista.

Estimo que considerar lo contrario dejaria
insatisfecho este derecho politico-electoral y, en
este contexto, no puede de manera alguna
privilegiarse o darle un peso mas elevado al principio
de autodeterminaciéon del instituto politico por
encima de garantizar el cumplimiento, la vigencia,
las implicaciones en esta vertiente especifica,

de este derecho de acceso a la justicia.

En este tenor y finalmente, coincido en que los
efectos que se deben dar, establecer en la sentencia
controvertida, como se sefala atinadamente en el
proyecto es, sin lugar a dudas, revocar |la
, . resolucion impugnada, concretamente el
considerando séptimo, a partir del segundo parrafo

y el resolutivo atinente.
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Y que la autoridad responsable, el Tribunal
responsable realice las tres acciones ahi precisadas
dentro del término senalado, emitir una nueva
resolucion en la que reitere las consideraciones y
determinaciones que no fueron materia del estudio
de fondo de la presente sentencia, esta primera
decision a la que me referia en la parte inicial
de mi intervencién y, asimismo, incluya un punto
resolutivo donde se especifique la revocacién del

acto impugnado.

Un segundo efecto en la nueva resolucién que
emita, debe dictar las medidas que estime
pertinentes para lograr una justicia completa y
eficaz del actor, atento a su pretensién contenida en

la demanda de origen.

Se trata de garantizar -como se desprende
del proyecto- esta justicia, no solamente completa,

sino efectiva.

Y finalmente dentro del plazo senalado en el
proyecto, informar a esta Sala Regional,
acompanando las constancias certificadas que
acrediten su dicho, asi como la notificacién
practicada a cada una de las partes del juicio
ciudadano local y, en su caso, de conformidad con
los efectos que llegue a dictar de las autoridades
M’T 6rganos partidistas vinculados al
cumplimiento de la sentencia de dicho medio de

impugnacion.
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Estimo que con estos efectos se logrard por parte
de la  autoridad responsable la  debida
cumplimentacién de la sentencia que emitid, que

constituye el acto impugnado en esta instancia.

Agradezco el favor de su atencién.”

Magistrada Presidenta Modnica Arali Soto Fregoso:

“Gracias, Magistrado.

Si me permiten, solicitaria también hacer mi
intervencién. En este caso que sin duda —como ya
también se ha senalado- es un caso muy
interesante, es un caso complejo, ya lo decia

también el Magistrado Aguilar.

Y por qué no podria decir yo que es un caso
frontera, un caso que nos llevé horas de discusién,

horas de analisis.

Y sin duda, en algunos aspectos, pude haber
coincidido con el proyecto, pero respetuosamente
me voy a oponer al mismo. Y para el caso me
gustaria dejar claro mi planteamiento. Este es un
asunto que ya dio toda la relatoria el Magistrado
ponente y, sin duda, fue y vino en varias ocasiones.
Sin embargo, ya en esta ultima ocasion el tema que
aqui se aborda no considero que sea llevado al
punto de la propuesta, y me voy a expresar al

respecto.
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En principio, también quiero hacer mencién al hecho
de que el asunto que nos ocupa deriva, como les
decia yo, de un procedimiento disciplinario llevado al
interior del partido politico Movimiento Ciudadano,
en el que se impuso al ahora actor una
sancién consistente en la separacion de su
cargo dentro de la dirigencia estatal, asi como de
la sentencia del Tribunal Electoral de Sonora que
determind que era infundado dicho procedimiento,
empero no reinstald al accionante al cargo que
ocupaba; toda vez que por un diverso acto al seno
del partido politico desaparecié este érgano al cual

pertenecia el enjuiciante.

En ese tenor, disiento que en el proyecto sometido a
nuestra consideracion se califique como fundado el
agravio relativo a que la autoridad responsable dejé
en estado de indefension al actor, al haber
determinado que no seria reinstalado en el
cargo de coordinador estatal en Sonora, el cual
desempefaba —-como ya lo mencionamos- dentro

del Partido Movimiento Ciudadano.

En ese sentido, considero que el accionante no

qgqueddé indefenso, toda vez que en todo momento

tuvo al alcance los medios de proteccién que para

tal efecto prevé el marco normativo aplicable; de tal

suerte_que estuvo en condiciones de combatir en
%ﬁna impugnativa especifica, la disolucién de
/ los 6rganos partidistas de direccién en Sonora, asi
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como la designacién de una comisién operativa
provisional decretada por la Coordinadora

Ciudadana Nacional de Movimiento Ciudadano.

Quiero manifestar también que igualmente no
coincido con el proyecto cuando refiere que el
actuar de la autoridad jurisdiccional local viola lo
sefalado en el articulo 17 constitucional al negar el
acceso a una administracién de justicia pronta, asi
como tampoco la afirmacién de que se priva de la
garantia prevista en el numeral 25 de la Convencién

Americana de los Derechos Humanos.

Respetuosamente me aparto de la afirmacién
relativa a que se viola en perjuicio del promovente el
derecho a un recurso efectivo que le restituya en el
derecho politico presuntamente vulnerado, a partir
de que el Tribunal local sostuvo como causa de
imposibilidad, para tal efecto, la previa disolucion de

los érganos de direccién.

Es mi conviccién que no se viola tal derecho, puesto
gue el juicio ciudadano local, mismo que estuvo en
condiciones de agotar el aqui actor, al estimar
indebida la disolucién del o6rgano de direccion
partidista que integraba, es un medio idéneo para la
salvaguarda de los derechos que el actuar partidista
le pudo haber generado; situacidon que no se dio, no
se impugnd la disoluciéon, no hasta ahora, o no en
este érgano que estamos nosotros integrando; no se

impugnd la disolucién de dicha Comisién.
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Toda vez que la idoneidad de un recurso efectivo
implica la posibilidad de que se establezca por
autoridad competente si se ha incurrido en una
violacién a los derechos y, consecuentemente, se
provea lo necesario para remediarla, debiendo tener
el afectado la posibilidad de plantear la violacién
al derecho humano y obtener remedios
adecuados frente a esas violaciones, lo que en la

especie se cumple con el juicio ciudadano local.

Lo que aqui quiero ir dejando claro es que,
efectivamente, estamos ante una ponderaciéon de
principios; sin embargo, en el fondo no lo considero
asi porque no se violentdé el derecho del ciudadano
en virtud de que él no se quejé oportunamente de la

disolucidn del 6rgano al cual pertenecia.

Por ello, de los casos que se citan en el proyecto
sometido a nuestra consideracién, resueltos por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, no
advierto, de manera alguna, la transgresiéon al
derecho de acceso a un recurso efectivo, puesto
que como ya referi, el medio previsto en la norma
sonorense y la actuacion del Tribunal Electoral
Estatal del Estado de Sonora son adecuados vy
efectivos para remediar la situacién juridicamente

infringida.

estacar que en el caso que nos ocupa el

Tribunal sefalado como responsable, efectivamente
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concedid la razén al demandante y resolvié que el
partido habia actuado contrario a derecho en el
procedimiento disciplinario que derivd en |la

destitucion del cargo directivo que ostentaba.

Sin embargo, la razén por la cual sostuvo que no era
posible la restituciéon pretendida, consistié en la
situacion juridica de los drganos del partido en el
Estado de Sonora; los cuales fueron disueltos
mediante un diverso acto ajeno al procedimiento
disciplinario que nos ocupa, estimando que no
resultaba juridica y materialmente posible la
restitucion a un cargo de un o6rgano que esta

disuelto.

Es decir, el Tribunal no podia haberse pronunciado
por la legalidad o no de la disolucién de ese 6rgano,
porque no estaba tampoco conflictuado ni se estaba

guejando de ello el actor.

Por lo tanto, materialmente es imposible para el
Tribunal ponerlo en esa situaciéon si ya no existe ese

oérgano y el actor no se quejé de su disolucién.

Ello no le resta eficacia o idoneidad el medio de
impugnacion que aqui nos ocupa, toda vez que la
imposibilidad de reinstalar al actor en el cargo
partidista que ostentaba se produjo -como aqui
también se ha sefialado- por cuestiones ajenas al

procedimiento disciplinario de origen.
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En ningdn lugar consta que la disolucién del 6rgano
tenga que ver con el procedimiento disciplinario, que
tenga alguna relacidén con esto; son situaciones que
van por cuerdas separadas y que, en este caso,
llevé al Tribunal Estatal Electoral a decir que si
bien lo consideraba inocente, por decirlo asi, no le
era posible reinstalarlo en virtud de que habia
sucedido esta disolucibn que no habia sido
impugnada en su momento y, ante ese estatus, no

estaba posibilitado para ello.

Por tanto, no comparto lo referente a que se cuarte
el derecho fundamental del actor de acceso a una
tutela judicial efectiva, pues el diverso acto atinente
a la disolucién y designacidon de 6rganos partidistas
estatales es, en todo caso, susceptible de
reclamacién en una distinta cadena impugnativa
ante el mismo Tribunal Estatal Electoral, mismo que
cuenta con atribuciones para revocar la
determinacién, por supuesto, y en el que quedarian

garantizados los derechos de terceros.

En ese sentido, bajo las circunstancias especificas
del presente caso, considero que no es
juridicamente correcto ordenar restituir al accionante
en el cargo partidario respectivo, soslayando la
situacidn que se guarde al interior de la estructura
organizacional del partido politico Movimiento

Ciudadano.

Maxirr e esta cadena impugnativa debiera
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circunscribirse a la responsabilidad del ciudadano
sobre la comision o no de una infraccidn a la

normativa interna del partido politico.

Esto lo reitero: jamas se puso a discusion de la
autoridad jurisdiccional local la legalidad de Ia
disolucion de los 6rganos de direccion del instituto

politico en el Estado de Sonora.

Asi el tema no es si el Tribunal puede revisar los
actos del partido politico o no, tan puede hacerlo
que declaré6 que habia actuado mal en el proceso
disciplinario y excluyé de responsabilidad al
ciudadano; lo que a mi consideracidon no es menor.

Aqui el tema, como decia, no es si puede 0 no.

De la consideracion de la cual yo me aparto tiene
que ver con la litis a la que se encontraba sujeto el
Tribunal local, habida cuenta que, como ya senalé,
los hechos que dieron lugar al procedimiento
sancionador, materia de este juicio, son distintos a
aquellos que dieron lugar a la disolucién de los

érganos de direccion del instituto politico.

Es por lo anterior que coincido con la
argumentacion del Tribunal Estatal Electoral del
Estado de Sonora en cuanto al respeto que los
6rganos del Estado, en este caso los
jurisdiccionales, debemos tener respecto de la vida
interna de los partidos politicos, haciendo efectivo el

mandato constitucional que establece que las
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autoridades sélo podemos intervenir en los asuntos
internos de dichos institutos en los términos que
establezca la propia ley; es decir, mediante los
recursos jurisdiccionales que combatan los actos

que se consideran contrarios a derecho.

Aqui no se ha controvertido el acto de disolucién de
ese partido, por lo tanto, estoy convencida que el
Tribunal Estatal Electoral no podia pronunciarse al

respecto.

Me parece también que no debe perderse de vista
que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién ha sido consistente al establecer que los
partidos politicos tienen, en todo momento, el
derecho de autodeterminacién y autoorganizacion,
siempre y cuando, claro, se respeten los limites y
los términos establecidos en la propia Constituciéon

Federal y en la normativa secundaria aplicable.

En ese orden de ideas, el derecho de
autoorganizaciéon de los partidos politicos, como
principio de base constitucional, implica la facultad
de establecer su propio régimen de organizaciéon al
interior de su estructura, con el fin de hacer posible
la participacion politica para la consecucién de los
fines constitucionalmente encomendados, con

base en una identidad partidaria propia.

e
g

T

ese sentido, considero que si en ejercicio de su

derecho de autoorganizacién y autodeterminacion,
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un instituto politico, en este caso el Partido
Movimiento Ciudadano, estimé conveniente la
disolucién, modificacién o creacién de determinado
6rgano interno, s6lo debiera ser revocada tal
determinaciéon si al impugnarse en tiempo y
forma se advirtiera que el partido incumplié con su
obligacién de conducir ese acto especifico bajo los
principios constitucionales y democraticos que lo
rigen; lo que, insisto, no ha sido cuestionado en

este juicio.

En esos términos y dado que como he manifestado
anteriormente, en el presente caso la cadena
impugnativa derivé de un procedimiento disciplinario
distinto y ajeno de la determinacidn partidista de
disolver el 6rgano de direccion que integraba, no
puedo avalar la propuesta de reinstalar al actor
formal y materialmente en su cargo de Coordinador
de la Comisién Operativa Estatal de Movimiento
Ciudadano en Sonora por haber dejado de existir la

referida comision.

Aunado a lo anterior, considero que no resulta
aplicable al caso concreto la jurisprudencia de rubro:
“Ejecucion de sentencia. La tutela jurisdiccional
efectiva comprende la remocion de todos los
obstaculos que la impidan”; y la argumentacién
que con ella se pretende sustentar, puesto que
ella va dirigida, en mi opinién, a los casos en los que
una vez resuelto por un érgano jurisdiccional

determinada obligacién, el destinatario de la orden
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realice actos tendientes a su obstruccion.

Me explico; si en el caso el Tribunal local hubiese
ordenado la reinstalaciéon del ciudadano en el 6rgano
y con posterioridad a ello el partido emite la
determinacién de disolver el acto, en ese supuesto
cobraria vigencia la tesis citada y |las

consideraciones que la sustentan.

Sin embargo, en el caso que nos ocupa la disolucién
fue previa, de tal manera que el Tribunal,
conociendo dicha determinacién, a mi juicio, actué
correctamente al resolver en los términos vya

comentados.

Precisamente por ello es que no coincido con el
proyecto sometido a nuestra consideracién cuando

se argumenta que la resolucibn impugnada es
incongruente, al haberse soslayado los articulos
constitucionales, convencionales vy legales para
colmar el motivo de reproche del accionante; ello

en virtud de que la materia de controversia
puesta a consideraciéon de la responsable, acorde a

la cadena impugnativa especifica, versa en resolver

si el ciudadano incurri6 en responsabilidad con
motivo de la supuesta comision de una infraccion a

la normativa interna del partido politico, cuestién
que fue. efectivamente atendida, sin que a mi
%esultara incongruente el hecho de que
/ circunstancias ajenas, previas al dictado de la

sentencia, tornaran inviable la pretensiéon final del
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promovente de ser reinstalado en un cargo
previamente disuelto y del cual él no se quejé hasta

el momento de este juicio.

Por el contrario, desde mi punto de vista hubiera
sido incongruente que la autoridad sefalada como
responsable hubiese revocado la disolucion del
6rgano cuando no estuvo en condiciones de
pronunciarse sobre la legalidad o no de dicha

determinacion.

Esto que comento tiene sustento en |la
jurisprudencia aprobada por la Sala Superior de
rubro: “Congruencia externa e interna. Se debe
cumplir en toda sentencia”, la cual indica en lo
conducente, y cito textualmente: “La congruencia
externa, como principio rector de toda sentencia
consiste en la plena coincidencia que debe existir
entre lo resuelto en un juicio o recurso con la litis
planteada por las partes en la demanda respectiva y
en el acto o resolucién objeto de impugnacién, sin
omitir o0 introducir aspectos ajenos a |la

controversia”.

A mi juicio el Tribunal local estaba obligado a tomar
en consideracidon la informacién relativa a la
disoluciéon del 6rgano en el cual pretendia ser
reinstalado el ahora actor, ademas de que no
estaba en condiciones de pronunciarse sobre la
legalidad o no de dicha determinaciéon al no haber

sido tema de la impugnacién.
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Por ello, me parece, y nuevamente lo manifiesto,
que fue correcta la resoluciéon en el entendido de
que no dejaba en estado de indefensién al
promovente y, al mismo tiempo, salvaguardaba los
derechos de las terceras personas pertenecientes al
mismo partido, asi como al principio de

autodeterminacion y auto organizacién.

Considero que de aprobarse en sus términos el
proyecto se estaria alterando la situacién juridica
generada por una determinaciéon independiente de
esta cadena impugnativa, emitida por un 6rgano
nacional de Movimiento Ciudadano que genero
derechos a favor de terceros, sin haber escuchado a
dicho partido y sin dar oportunidad a los posibles
afectados de defensa alguna; cuestion que
considero inadmisible al implicar una grave violacién

al debido proceso y a sus formalidades esenciales.

Es decir, a efecto de salvaguardar el derecho al
acceso a un recurso efectivo y a la tutela judicial,
los 6rganos jurisdiccionales no estamos facultados
para ir por encima de las formalidades del
procedimiento, en términos de lo que de forma muy
reciente ha establecido nuestro mas alto Tribunal en
las tesis que contienen los criterios de rubro:
“Control de convencionalidad. Su aplicacién no
waplica que el juzgador pueda obviar las reglas

procesales”.
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Asi como: “Recurso de inconformidad. La Suprema
Corte de Justicia de la Nacion al conocer de él no
puede subsanar la falta de formalidades en que

hubiere incurrido el recurrente”.

Consecuentemente, al estimar que los
planteamientos formulados por el recurrente son
infundados, considero que lo procedente seria

confirmar la resolucién impugnada.

Otro aspecto que también no quiero dejar de
mencionar es el hecho que, y precisamente lo que
mencioné el Magistrado Abel Aguilar, que son los
puntos resolutivos, aqui me preocupa también la
propuesta del proyecto en cuanto a los efectos que

se estan ordenando.

Aqui se estan sefialando que tienen que cumplirse
tres aspectos, ya lo deciamos. Uno, emitir dentro
del plazo de tres dias una nueva resoluciéon en la
que se reiteren las consideraciones y
determinaciones que no fueron materia de estudio
de fondo de la presente sentencia atinente a la
revocacion del procedimiento disciplinario del que
emand el acto primigeniamente impugnado.

Asimismo, se incluya un punto resolutivo donde se

especifique la revocacion del acto impugnado.

Segundo. En la nueva resoluciéon que emita dictara
las medidas que estime pertinentes para lograr una

justicia completa y eficaz del actor, atento a su
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pretension contenida en la demanda y conforme a

los razonamientos vertidos por esta Sala Regional.

Aqui es donde a mi me parece 0 me preocupa
garantizar o hacer efectivos los efectos o lo
ordenado, porque considero que se esta dejando
también en una situacién compleja a la autoridad
local, al estarle ordenando de manera general
que dicte las medidas que estime pertinentes
para lograr una justicia completa y eficaz, cuando ya
el Tribunal local ha dicho que considera que no esta
en condiciones porque hasta ahi puede
pronunciarse, toda vez que no ha sido puesto a su
consideracién la legalidad o no de la disolucién del

acto.

Entonces, no sé si estariamos cayendo en una
imprecision u ordenando un punto resolutivo que no
pudiera tener claridad y certeza de lo que estamos
ordenando. También en este aspecto me aparto de
la manera en que se esta resolviendo, de lo que
estamos ordenando, porque considero que no
estamos generando certeza, sobre todo en el
segundo resolutivo, en virtud de que si no es posible
conformar otra vez ese érgano, porque ademdas no
sabemos coémo estaba conformado, cuéantas
personas lo integraban, toda Ila dindmica, la

organizacién, ni si fue legal o ilegalmente disuelto.

Y e disuelve el 6rgano que fue temporal que se

constituyé después, afectariamos a las personas
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gue ya estan nombradas en él, en fin. Creo que esto
no nos genera, digamos, una certeza para estar en
claridad de poder atender a lo ordenado en esta

sentencia.

Considero que puede quedar en una situacién de
riesgo el hecho de que se pueda lograr que se
reinstalara y se lograra conformar como estaba
antes de que fuera disuelto, porque a lo mejor las
personas ya no estan ahi o no viven ahi o tienen
alguna otra situacién, en donde no es materialmente
posible otra vez reinstalar ese drgano, amén de que
ademas no estd controvertido el hecho de su

disolucion.

Esa seria mi participacion. De manera muy
respetuosa, como lo manifesté desde un principio, si
entiendo y en algin momento puedo coincidir en
aspectos del proyecto, pero creo que al final no
estamos resolviendo asuntos que no estan

planteados aqui.

Y por ello, considero que el Tribunal Electoral local

tuvo una decisidon acertada con su resolucion.

Esa seria hasta aqui mi participacion.

¢Alguna participacién? Adelante, Magistrado.”

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez:

Gracias, Magistrada Presidenta.
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Nada méas para referirme al aspecto Uultimo de
su intervencién referente a su preocupaciéon en
relacién con los efectos que se estdn senalando en
esta resolucién. Creo que en el proyecto son claros

los efectos en ese sentido.

La sentencia que estoy proponiendo, la resolucion
que yo estoy proponiendo tiene como eje central el
andlisis del acto reclamado que es la sentencia del
Tribunal Electoral del Estado de Sonora, este es el
acto reclamado y contra él se dirigen los grupos de

agravios.

Esta sentencia, como ya se quedd en claro en el
primero de los efectos, establece: por lo que no fue
materia del juicio, esto es, del juicio de proteccidn
de derechos politico-electorales ciudadanos
presentado ante nosotros, el aspecto relativo debe

de confirmarse. No genera ninguna duda.

(Por qué? Porque se confirma exclusivamente la
parte del anélisis que hizo el Tribunal responsable en
relacion con la absolucién de que fue objeto el hoy
actor en relaciéon con el acto primigenio impugnado
en la cadena impugnativa del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales local

Y, € entendido, se esta confirmando.

/ El segundo aspecto de los efectos. Para el efecto de

gue revoque la segunda parte, para que revoque en
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su acto formal que emitié la sentencia que es el
acto que nos ocupa, Unica y exclusivamente por lo
que forma materia de la litis aqui presentada,
nosotros no estamos tomando en consideraciéon ni
estamos analizando ni se estd prejuzgando sobre si
el diverso acto de partido politico es o no conforme
a derecho y conforme a la cadena impugnativa que

se esta realizando.

Lo que nosotros estamos analizando es
estrictamente si es constitucional o si es legal o si
vale que una autoridad absuelva pero no restituya,

cuando esa es la materia del juicio.

En el segundo aspecto se revoca para que se diga,
conforme a las argumentaciones que nosotros
estamos planteando, que si esta obligada, si esta
absolviendo estad obligada a generar los efectos
restitutivos de la sentencia en el sentido que se
pronuncie en relacién a que, si absolvid, debe de
resolver en congruencia con esa absolucién, a la
segunda pretension juridica del actor que era lo
atinente a su pretension de ser restituido en el cargo
del que fue destituido como consecuencia de la
sanciéon de que fue objeto, o como sancién
precisamente de las conductas que fueron
estudiadas por el partido, que dijeron que se habian
acreditado y que en el Tribunal, en el proceso
administrativo, se dijo que no se habian probado v,

por lo tanto, se le absolvia en ese sentido.
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Esa congruencia, simple y sencillamente nosotros
estamos en los efectos, restituyendo la congruencia
interna del acto para que se pronuncie sobre el tema

de la restitucion.

El segundo tema, aspecto de la litis, que se nos
planted en el presente caso, no se toca ni se tocara
porque no es materia, efectivamente como usted lo
senala, de la litis, el aspecto relativo a la legalidad o
no de otros actos que el partido politico
hubiere generado en el transcurso del desarrollo

de la cadena impugnativa que nos ocupa.

Y por ultimo, el tercer punto, respetando,
entendiendo que la revocacidon del acto impugnado
es por una violacion formal ocurrida por la
incongruencia interna de la propia resolucién, los
efectos se limitan a eso, a que emita otra resolucién
en la que confirme una parte y revoque otra en la

que se negaba la restitucion.

Y, desde luego, respecto a la jurisdiccion local
electoral, nosotros estamos devolviendo
exclusivamente formalmente el asunto para que en
todo caso, de nueva cuenta, la responsable,
entendiendo que debe de revocar la parte relativa a
la restitucién, ella sea la que genere y resuelva los

tivos a la manera como habrd de

ituirse, porque es competencia del Tribunal local
del Estado de Sonora pronunciarse sobre los efectos

de la restitucion.
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Y en todo caso, tomar las medidas necesarias y
ordenar lo necesario para lograr la restitucién del
actor, independientemente de la existencia de otros
actos del partido politico, porque el partido politico
se quedé sujeto a una litis y esa litis es sobre la cual

se esta resolviendo.

El acto responsable, a mi no me lleva a estar
preocupado por eso, porque son situaciones que se
van a cumplimentar, nuestra resolucién se va a
cumplimentar en el momento que la responsable
confirme wuna parte de la resoluciéon, la que
absuelve; revoque la parte de la resolucién que dice
que no es factible la restitucién y se pronuncie en
relaciéon, con base en lo resuelto por nosotros, de
que una estricta ponderacién de derechos
constitucionales entre los articulos 41y 17 y el 25
de la Convencidbn Americana sobre Derechos
Humanos, genere o se pronuncie en relacién con los
efectos que ella, la autoridad local, va a senalar para
tratar de hacer efectiva su resolucién y tutela de
derechos humanos que le fueron planteados en la
jurisdiccién local.

Nosotros no estamos sehalando ningln tipo de
efectos precisamente para respetar la jurisdiccion
que tiene la autoridad local y ella se pronuncie
en relaciéon con el tema. Eso serd, en todo caso, la
materia de ese pronunciamiento, tercer
pronunciamiento que se refiere al tercer punto, seria

materia, en todo caso, de impugnaciébn en una

49




nueva cadena impugnativa ya sea federal o local,
para analizar si lo resuelto por el Tribunal local es o
no apegado a la legalidad y a la constitucional que

nos rige.

Es por eso que no, reitero que no debiera
preocuparnos el aspecto relativo a los efectos que

estoy planteando.

Es cuanto, Magistrada Presidenta.”

Magistrada  Presidenta  Ménica  Arali  Soto
Fregoso: “Muchas gracias jAlguna otra
intervencién? Bien si no hay mas intervenciones
solicito al Secretario General de Acuerdos por favor,

recabe la votacion correspondiente.”

Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc
Vega Morales: “Con su autorizacion Magistrada
Presidenta, magistrado José Antonio Abel Aguilar

Sanchez.”

Magistrado José Antonio Abel Aguilar Sénchez:
“Por las razones apuntadas a favor del juicio

ciudadano respectivo.”

General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc
orales: “Gracias, Magistrado Eugenio Isidro

Gerardo Partida Sanchez.”

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sénchez:
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“Voto con el sentido del proyecto que les propuse a

esta soberania.”

Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc
Vega Morales: “Magistrada Monica Arali Soto

Fregoso.”

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso:
“Como lo manifesté en mi intervencidén, en contra

del proyecto.”

Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc
Vega Morales: “Magistrada Presidenta, le informo
gue el proyecto fue aprobado por mayoria de votos,
con voto de usted en contra; razén por la cual

emitird voto particular.”

Magistrada Presidenta Moénica Arali Soto Fregoso:

“Gracias, Secretario.

En consecuencia, esta Sala resuelve en el juicio para
la proteccién de los derechos politico-electorales del

ciudadano 11455 de 2015:

e

Primero. Se revoca la resolucién impugnada, atento

a las razones juridicas contenidas en la sentencia.

Segundo. Se ordena a la autoridad responsable que

proceda en los tlérminos de esta ejecutoria.

Sefior Secretario, le pido por favor informe si
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existe algun asunto pendiente que desahogar.”

Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc
Vega Morales: “Magistrada Presidenta, le informo
que acorde al orden del dia, no existe otro asunto

que tratar.”

En consecuencia, rendida la cuenta y recabada la
votacion del asunto listado para la sesién, la Magistrada
Fresidenta, a las quince horas con veintiséis minutos del
cia veinte de enero de dos mil dieciséis declaré cerrada
la Tercera Sesion Publica de resolucion de dos mil

clieciséis, agradeciendo la asistencia.

~odo lo anterior, se hace constar en cumplimiento a lo
dispuesto por los articulos 204, fraccion |l de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién y 24,
parrafo 2, inciso d) de la Ley General del Sistema de
IMedios de Impugnacién en Materia Electoral, en la
presente  acta  circunstanciada que firman de
conformidad la Magistrada Presidenta y los Magistrados
zlectorales en unién del Secretario General de Acuerdos,

jJuien autoriza y da fe.

MONICA ARAL[ SOTO FREGOSO
MAGISTRADA PRESIDEN
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EUGENIO ISIDRO GERARDO
PARTIDA SANCHEZ
MAGISTRADO

|

RAMON CUAUHTEMOC VEGA MORALES _
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

El suscrito Secretario General de Acuerdos de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Primera Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Guadalajara, Jalisco, en los términos del articulo 204 fraccion I1X de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién.
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